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ISLEMIN IPTALI ISTEMI - DAGITIMA TABIi TUTULAN VEKALET
UCRETLERININ BUYUK BiR KISMININ DAVACININ KURUMDA GOREVE
BASLADIGI TARIHTEN SONRA TAHSIL EDILMIiS OLMASI - DAVACI
TEMYIZ iISTEMININ KABULU - MAHKEME KARARININ BOZULMASI

OZET: Dagitima tabi tutulan vekalet ticretlerinin biy(k bir kisminin davacinin kurumda géreve
basladigi tarihten sonra tahsil edilmis olmasi karsisinda, Kurum avukatlarina dagitilan vekalet

ucretinden yararlandiriilmamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, davaci
temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

(2577 S. K. m. 49)

istemin Ozeti: Ankara 8. idare Mahkemesinin 16.12.2009 tarih ve E:2009/647, K:2009/1929 sayili
kararinin; davaci tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi: Abdurrahman Simseksoy

DusUncesi: Temyiz dilekgesinde ileri surulen iddialar, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi
gerektigi dusuntlmektedir.

Danistay Savcisi: Handan Yagus

Dusuncesi: _idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden hicbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemmul ettigi gorulmekle, yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeden isin geregi gorusuldi:

Dava, Tutln ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu'nda avukat olarak gorev yapan davaci tarafindan,
Kurumun 28.10.2008 tarih ve 929/484 sayili onay1 ile gerceklestirilen vekalet licreti dagitimindan
yararlandiriimamasina iliskin islemin iptali ile yoksun kaldigi vekalet tcreti tutarinin yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

idare Mahkemesince, kurum avukatlarina édenen vekalet ticretlerinin iliskin olduklari davalarin,
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davacinin kurumda goreve basladigi tarihten 6nce agihp karara baglanan davalar oldugunun
anlasildigi, bu itibarla, davacinin s6z konusu vekalet tcreti dagitimindan yararlandirilmamasinda,
Tutln ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Hukuk Musavirligi Yonergesi'nin vekalet icretinin
dagitimina iliskin hiikiimlerine aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Tutdn ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu Hukuk Musavirligi Yonergesi'nin 39. maddesinde, yarg!
organlari ile icra daireleri tarafindan Kurum lehine sonuglanmis dava ve icra takipleri sonucu hiikiim
ve takdir edilip, tahsil edilen vekalet tcretlerinin % 10'unun Musavirlik biro gorevlilerine verilmek
Uzere ayrilacag!, kalan % 90'inin ise davay! takip eden ve sonucglandiran avukat da dahil olmak Uzere,
1. Hukuk Musaviri ve Hukuk Miusaviri ile diger avukatlar arasinda esit olarak paylastirilacagi, 41.
maddesinde ise, vekalet ticreti dagitimindan faydalanabilmek icin, vekalet ticretine konu dosyanin
Misavirlik kaydinin yapildigi tarih ile tahsilatin yapildigi tarih arasinda ilgilinin Hukuk
Musavirliginde fiilen calisiyor olmasi gerektigi kuralina yer verilmistir.

Belirtilen diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, vekalet iicreti dagitimindan yararlanabilmek
icin, dagitima tabi tutulan vekalet Ucretlerinin iliskin bulundugu dava ve takip dosyalarinda, vekalet
ucretinden yararlanacak olanin hizmetinin, diger bir ifadeyle emeginin ge¢cmis olmasi, hizmetin
gecmemis olmasi halinde ise, soz konusu dosyalarin Hukuk Musavirligine kaydinin yapildigi tarih ile
tahsilatin yapildigi tarih arasinda Hukuk Mdasavirliginde fiilen calisiyor olmasi gerektigi, ancak bu fiili
calismanin mutlaka belirtilen iki tarih arasinda kesintisiz olarak calisiimis olmasi anlaminda degil, s6z
konusu dosyalarin agildigi tarihten sonra goéreve baslayip, vekalet tcretlerinin tahsil edildigi tarihte
gorevde bulunanlari da kapsamasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Aksi takdirde, daha sonra (ara dénemlerde) géreve baslayan avukatlarin takip ettigi dava dosyalarinin
uzun siire gectikten sonra sonuclanmasi olasihgi dikkate alindiginda, géreve baslanildigi tarihten 6nce
Musavirlik kaydina giren dosyalara iligkin olarak bir hizmetlerinin gegmemesi, baska bir anlatimla
sadece yeni agilan dosyalari takip etmekle gorevlendirilmeleri hallerinde, uzunca bir stre dagitilacak
vekalet licretinden yararlandiriimamalari sonucu dogdar ki, bunun Yénerge hiikiimlerine ve hakkaniyete
aykirihk olusturacagi aciktir. Nitekim Yonergenin 42. maddesinde, emeklilik, istifa, nakil gibi
nedenlerle Kurumdan ayrilan avukatlar bakimindan, dosyalarin Misavirlik kaydinin yapildigi tarihten
itibaren Ug ay sureyle calisiimis olmasi, dagitilacak vekalet (icretinden yararlanmalari igin yeterli
gorilmastar.

Olayda, dagitima tabi tutulan vekalet ticretlerinin iliskin oldugu dava dosyalarinin, davacinin géreve
basladigi tarihten dnce Musavirlik kaydina giren ve karara baglanan dosyalar oldugu ve bu dosyalara
iliskin olarak davacinin bir hizmetinin gegmedigi goriilmekle birlikte, séz konusu vekalet ticretlerinin
blylk bir kisminin davacinin Kurumda goreve basladigi tarihten sonra tahsil edildigi anlasiimistir.

Buna gore, dagitima tabi tutulan vekalet tcretlerinin blyik bir kisminin davacinin kurumda géreve
basladigi tarihten sonra tahsil edilmis olmasi karsisinda, Kurum avukatlarina dagitilan vekalet
ucretinden yararlandiriimamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Acliklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabull ile Mahkeme kararinin bozulmasina, yuritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmediginden 28,15.- TL. harcin istemi halinde davaciya
iadesine, yeniden bir karar verilmek Uizere dosyanin Mahkemeye gdnderilmesine 08.12.2010 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

(X) KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri strllen hususlar, mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte

gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyu ile karara
katiimiyorum. (am)
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